עיקר וטפל במיני דגן

פתיחה 
מאכלים רבים מאד, מכילים גם מרכיבים מחמשת מיני דגן, כשמרכיבים אלו מופיעים בצורות שונות ולמטרות שונות. כפי שנראה להלן, לחמשת מיני דגן ישנו דין מיוחד בברכות, ואין הם נידונים באותם הגדרים שבהם נידונים שאר המינים. ננסה להציג את הסוגיה, לברר מתי אכן קיים אותו דין מיוחד שבמיני דגן ומתי אין הוא קיים, ומתוך כך להגדיר הגדרות ברורות, כיצד יש לברך בכל מקרה של תערובת המכילה ממין דגן וממינים אחרים. 
סוגיית הגמרא 
הגמרא בברכות ל"ו ב אומרת: 
...רב ושמואל דאמרי תרוייהו: כל שיש בו מחמשת המינין, מברכין עליו בורא מיני מזונות. 
דהיינו, שמאכל מעורב, שיש בו גם מחמשת מיני דגן וגם ממינים אחרים, ברכתו בורא מיני מזונות. מימרא זו מובאת על ידי כמה אמוראים כהלכה פסוקה
, ונפסקה על ידי כל הפוסקים להלכה
. 
בדף ל"ז ב, מחדדת הגמרא דין זה: 
אמר רבא: האי ריהטא דחקלאי, דמפשי ביה קמחא, מברך בורא מיני מזונות, מאי טעמא דסמידא עיקר; דמחוזא, דלא מפשי ביה קמחא, מברך עליו שהכל נהיה בדברו, מאי טעמא דובשא עיקר. 
והדר אמר רבא: אידי ואידי בורא מיני מזונות, דרב ושמואל דאמרי תרוייהו "כל שיש בו מחמשת המינים מברכין עליו בורא מיני מזונות". 
כלומר, שגם אם כמותו של הדגן במאכל היא קטנה ("דלא מפשי ביה קמחא"), עדיין מברכים על המאכל במ"מ. 
אולם בדף ל"ט א, ישנה הגבלה לדין זה: 
אמר רב אשי: כי הוינן בי רב כהנא אמר לן: תבשילא דסלקא, דלא מפשו בה קמחא - בורא פרי האדמה; דלפתא, דמפשו בה קמחא טפי - בורא מיני מזונות. 
והדר אמר: אידי ואידי בורא פרי האדמה; והאי דשדי בה קמחא טפי, לדבוקי בעלמא עבדי לה. 
כלומר, שאם הקמח ניתן בתבשיל רק כדי לדבק אותו (לעשות אותו מוצק וסמיך), אין מברכים על התבשיל במ"מ, וזאת אף שיש בו כמות מרובה של קמח
. 
מחלוקת הראשונים בדגן שבא לטעם 
כאמור, מדברי הגמרא עולה, שהדין של רב ושמואל אינו כללי, שבכל מצב שיש בתערובת גם מין דגן יש לברך במ"מ, אלא הדבר תלוי במגמת נתינת הדגן בתבשיל - אם מגמתו היא לדבק בלבד, אין מברכים עליו במ"מ. אך הגמרא אינה מפרטת את כל המגמות האפשריות, וכאן עולה השאלה, מה יהיה הדין אם נתנו את הדגן בתבשיל לשם מגמה אחרת. מקרה בולט הוא, כאשר שמים את הדגן בתבשיל כדי להוסיף בו טעם; ובמקרה זה נחלקו הראשונים. 
זו לשון המאירי (בדף ל"ז ב', ד"ה "כל תבשיל מאלו הנזכרים"): 
...אבל אם עיקר התבשיל מדברים אחרים, ומכניס בו קמח הרבה למתק את הטעם או לעבות התבשיל... אין הקמח עיקר ואין הולכין אחריו; והוא שאמרו בפרק זה בתבשילא דליפתא דאפשא לה קמחא, ואמרו עליה מברך בורא פרי האדמה. 
דהיינו, שהמאירי משווה בין נתינה לטעם ובין נתינה לדבק, וכשם שבנתינה לדבק אין מברכים במ"מ, כך גם בנתינה לטעם. 
לעומת זאת, הרשב"א (בדף ל"ז ב, ד"ה "דובשא") אומר: 
...וסלתו להטעימו ולהכשירו, ומ"מ כיון דסולתו מעורב בו להכשירו מברכין על הסולת, כדאסיקנא מהא דרב ושמואל. ולא דמי לתבשילא דליפתא, דאע"ג דמפשי ביה קמחא לא מברכין עליה אלא שהכל
, דהתם הוא משום דקימחא לאו להכשירו ולמיהב ביה טעמא מערבין ביה, אלא לדבוקי בעלמא... 
דהיינו, שהרשב"א מחלק בין "לדבק" ובין "להטעימו", שרק בנתינה לדבק אין מברכים במ"מ, אך אם נותנים את הקמח בתבשיל כדי להוסיף בו טעם, יש לברך במ"מ. 
כדעה זו של הרשב"א, סוברים עוד ראשונים. כך היא לשון הרמב"ם (הלכות ברכות פ"ג הל' ו')
: 
...לפת או כרוב שבשלו ועירב בו קמח של אחד מחמשת המינין כדי לדבקו, אינו מברך עליו בורא מיני מזונות, שהלפת הוא העיקר וקמח זה טפלה. שכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע את התבשיל, הרי זה טפלה לו; אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר... 
וכך נראה גם בריטב"א, האומר (בדף ל"ז א, ד"ה "הכוסס"): 
...כל זמן שאינו מעיקר התבשיל כלל, שאינו בא לכוונת אכילתו כלל, לא חשיב, וכדאמרינן לקמן בתבשילא דלפתא דיהבי ביה קמחא, דאף על גב דמפשי ביה קמחא לא מברכינן אלא שהכל5, משום דקמחא בההוא תבשילא לא אתי לכוונת אכילתו כלל, אלא לדבוקי בעלמא. 
דהיינו: בכל מצב שהדגן בא "לכוונת אכילתו", מברכים על התבשיל במ"מ. וכאשר הדגן בא לתת טעם בתבשיל, ודאי זו כוונת אכילה. הריטב"א ממעט רק דבר "שאינו בא לכוונת אכילתו כלל", כגון לדבק, שדווקא במקרה כזה אין מברכים במ"מ. 
גדר זה של "כוונת אכילה", מסביר היטב את החלוקה של הרמב"ם, בין "ליתן טעם" ובין "לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע את התבשיל". כאשר האדם אוכל, כוונתו היא לאחת מן השתים: לשבוע מן המאכל, או ליהנות מטעמו של המאכל. נוסף על מטרות אלו, האדם מעוניין גם שהמאכל יהיה מעוצב בצורה יפה ("לדבק"), בעל ריח טוב, ובעל מראה נאה ("לצבוע"). אך השביעה והטעם הם כוונת האכילה, הן המגמות שלשמן האדם אוכל, ואילו הגורמים האחרים אינם מגמת האכילה, אלא דברים נלווים. אין אדם אוכל בשביל הצורה, הריח או הצבע, אלא שכאשר הוא אוכל - בשביל השביעה או הטעם - הוא מעוניין שלמאכל יהיו גם תכונות אלו
. 
בדעת הרמב"ם והשו"ע - האם בכל מצב שבו הדגן ניתן לטעם, ברכתו במ"מ? 
השו"ע, בסימן ר"ד סעיף י"ב, מעתיק חלק מלשון הרמב"ם המובאת לעיל, ובתוך כך את המשפט: 
...אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר. 
בכך הוא פוסק כסיעת הראשונים הסוברת, שגם כשהדגן
 בא לטעם מברכים על המאכל במ"מ. וכך פוסק גם המשנ"ב, וזו לשונו (סימן רי"ב ס"ק א'): 
ודע, דבחמשת מיני דגן קיימא לן... דאם מעורבין עם שאר מינים... כל שניתן בהתבשיל לטעם אזלינן בתרייהו, ומברך עליהם במ"מ לבד... 
אלא שכאן יש לברר, האם זהו כלל מוחלט. על פי פסיקה זו יוצא לכאורה, שמאכלים רבים ברכתם במ"מ, אף שהדגן בהם הוא צדדי לגמרי. וכגון בשניצל - ברור, שבדעת האדם עיקר השניצל הוא הבשר, ופירורי הלחם הם טפלים, ובאים רק כדי להוסיף טעם לבשר. אך סוף סוף, עדיין יש כאן דגן שבא לטעם, ולכאורה ברכת השניצל צריכה להיות במ"מ. ואכן, יש מן האחרונים שפסקו לברך על שניצל במ"מ
. לעומת זאת, רבים מן האחרונים פסקו שברכת השניצל היא שהכל
, ומחלוקת זו נוגעת לעוד מאכלים רבים. להבנת הדבר, נתבונן ביסודה של מחלוקת הראשונים דלעיל.
יסוד מחלוקת הראשונים
נראה, שיסודה של המחלוקת נעוץ בנקודה כללית יותר בהבנת הדין של רב ושמואל. המשנה (בדף מ"ד א) אומרת: 
זה הכלל: כל שהוא עיקר ועמו טפלה, מברך על העיקר ופוטר את הטפלה. 
וצריך להבין, מהו היחס בין כלל זה, ובין המימרא של רב ושמואל, "כל שיש בו מחמשת המינין מברכין עליו במ"מ". הרי לכאורה, לפי הכלל שבמשנה, היה צריך לבדוק בכל מאכל לגופו, איזה מרכיב במאכל הוא העיקר ואיזה טפל, ולפי זה תיקבע ברכתו של המאכל; וכיצד קובעים רב ושמואל, שבכל מקרה מברכים על המאכל במ"מ? - גם בנקודה זו נחלקו הראשונים, ונראה ברור, שמחלוקת זו היא העומדת בבסיס המחלוקת הקודמת.
המאירי (דף ל"ז ב, ד"ה "כל תבשיל מאלו") אומר: 
כל תבשיל מאלו הנזכרים שהם בדין בורא מיני מזונות, אם עירב בו דברים אחרים כגון דבש ושמן ותבלין, אע"פ שהכניס בו מהן הרבה, הואיל ויש בו מחמשת המינים ושעיקר התבשיל קרוי על שם אותו מין מחמשת המינים, אע"פ שרובו מדברים אחרים, הולכים אחר אותו המין... 
דהיינו: לדעת המאירי, מברכים על המאכל במ"מ, רק אם הדגן שניתן בו הוא עיקר, ושם התבשיל קרוי על פי הדגן. לפי דרך זו, אין כל סתירה בין הכלל של רב ושמואל ובין המשנה, שכן גם בדגן מברכים במ"מ רק אם הדגן הוא העיקר. אדרבה, לפי דרך זו יש לשאול לאידך גיסא, מהו החידוש של רב ושמואל? הרי בכל דבר קיים הכלל "כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה", ואם כן אין שום חידוש במיני דגן, ודינם הוא בדיוק כמו דינו של כל מאכל אחר, שאם הוא מעורב במין אחר, מברכים כברכת המין העיקרי, ששם התבשיל קרוי על שמו. ואילו בדברי רב ושמואל ברור, שישנו ייחוד למיני דגן, יש כאן דין מיוחד ש"כל שיש בו מחמשת המינים מברכים עליו במ"מ". 
נראה לומר, שלפי המאירי אין במיני דגן ייחוד הלכתי, אלא ייחוד מציאותי. מכיוון שהדגן חשוב אצל בני אדם, הרי בדרך כלל כאשר יש בתבשיל גם מין דגן, הוא העיקר. וזה מה שמשמיעים רב ושמואל, שכל שיש בו מחמשת המינים, מן הסתם הוא העיקר, ולפיכך יברכו על התבשיל במ"מ. אך זה רק מן הסתם, ואם במקרה מסויים הדגן אינו העיקר, אין מברכים על המאכל במ"מ, כמפורש בדברי המאירי. 
לפי זה מובן היטב, מדוע סובר המאירי שאם הדגן בא לטעם אין מברכים על המאכל במ"מ. הדגן הרי חשוב בדעת בני אדם, מחמת העובדה שהוא מזין ומשביע יותר מדברים אחרים. ולפיכך, אם הדגן ניתן במאכל כדי להשביע, אז באמת מן הסתם הוא נחשב עיקר בדעת בני אדם, וקוראים את שם המאכל על פיו, שכן הוא משביע יותר משאר מרכיבי המאכל. אך אם הדגן ניתן במאכל כדי לתת טעם, אין הוא נחשב עיקר בדעת בני אדם, שכן אין הדגן טעים יותר משאר דברים, אלא רק משביע יותר
. 
הרשב"א, לעומת זאת, כותב כך (בדף ל"ז ב, ד"ה "דובשא עיקר"): 
דובשא עיקר - פי' רובו דבש ומיעוטו סולת; ואי נמי
 עיקרו מחמת דובשו, וסלתו להטעימו ולהכשירו. ומכל מקום, כיון דסולתו מעורב בו להכשירו, מברכין על הסולת, כדאסיקנא מהא דרב ושמואל...
מפורש בדברים אלו, שכאשר מעורב דגן במאכל מברכים עליו במ"מ, אף שהדגן אינו עיקר המאכל, אלא הדבש הוא העיקר. וזאת בניגוד לדברי המאירי, שמברכים במ"מ רק אם עיקר התבשיל קרוי על שם הדגן. אלא שלפי דרך זו, עדיין עומדת השאלה דלעיל, כיצד מתיישב כלל זה של רב ושמואל, עם דברי המשנה, שכל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה? הרי כאן אומר הרשב"א בפירוש, שהדבש הוא העיקר, ובכל זאת מברכים במ"מ! להבנת הדבר, נעיין בהמשך דברי הרשב"א שם: 
ולא דמי לתבשילא דליפתא, דאע"ג דמפשי ביה קמחא לא מברכין עליה אלא שהכל, דהתם הוא משום דקימחא לאו להכשירו ולמיהב ביה טעמא מערבין ביה, אלא לדבוקי בעלמא, אבל הכא, דלאכשורי תבשילא, איהו עיקר ועליה מברכין. 
כלומר, שהרשב"א אכן מנסה ליישב את הכלל של רב ושמואל עם הכלל של המשנה, ולשם כך הוא מגדיר כאן את הדגן כעיקר, וזו הסיבה שמברכים על המאכל במ"מ. וצריך להבין, הרי בתחילת הדיבור כתב הרשב"א שעיקר המאכל הוא מחמת הדבש, וכיצד הוא סותר את עצמו בסוף הדיבור, וכותב שהדגן הוא העיקר?! 
ונראה לומר, שאמנם בדעת בני אדם הדבש הוא העיקר, אך חכמים החשיבו את הדגן כעיקר. מחמת החשיבות הכללית של מיני דגן, שבאופן כללי הם חשובים ומזינים יותר משאר מאכלים, החשיבו חכמים אותם כעיקר המאכל, גם כאשר אין הם עיקר בדעת בני אדם. יש כאן סוג שונה של "עיקר" - לא עיקר מחמת חשיבותו במאכל הפרטי, אלא עיקר מחמת חשיבותו הכללית במזון האדם. 
יוצא אם כן, שלפי דרך זו, הכלל של "כל שיש בו מחמשת המינים..." אמנם אינו חורג לגמרי מן הדין הכללי של עיקר וטפל, אך יש בכלל זה חידוש בגדרי הדין של עיקר וטפל. לפי המאירי, כפי שהסברנו, גדרי "עיקר" ו"טפל" מוגדרים תמיד על פי דעת בני אדם, מה נחשב כעיקרו של המאכל המסויים, ורב ושמואל רק מודיעים לנו עניין מציאותי, שבדרך כלל הדגן מהווה עיקר בדעת בני אדם. ואילו לפי הרשב"א, רב ושמואל מחדשים גדר שונה של "עיקר" - בדרך כלל אכן גדרי עיקר וטפל מוגדרים על פי דעת בני אדם, וכאן רב ושמואל מחדשים מושג של "עיקר" כללי, שגם כשאין הדגן עיקר בדעת בני אדם, הרי הוא נחשב עיקר בגלל חשיבותו הכללית. לפי המאירי מיני דגן שווים בעצם לכל מאכל אחר, וגם הם נידונים בכלל "כל שהוא עיקר" באותם גדרים שבהם נידונים מאכלים אחרים, ואילו לשיטת הרשב"א מיני דגן הם חריגים
, וגם כאשר אין הם עיקר בדעת בני אדם הרי הם נחשבים כעיקר. 
ולפי זה, מובן מדוע הרשב"א סובר שמברכים במ"מ גם אם הדגן בא לטעם בלבד ולא לשביעה - אף שבמצב זה אין הדגן עיקר בדעת בני אדם, כדלעיל, הרי לדעת הרשב"א אין זה תלוי בדעת בני אדם, אלא הדגן נחשב כעיקר מחמת חשיבותו הכללית. 
וכך רואים גם בדברי הריטב"א, הכותב
: 
כל תבשיל שיש בו שום תערובת קמח של חמשת המינין, אפילו הוא טפל והשאר עיקר... הרי הוא כאילו היה עיקר, ומברך עליו תחילה בורא מיני מזונות ולאחריו ברכה אחת מעין שלוש. 
גם הריטב"א יוצר לכאורה סתירה - פותח בכך שהקמח טפל והשאר עיקר, ומסיים ב"הרי הוא כאילו היה עיקר". ונראה ברור שכוונת הדברים היא כדלעיל - בדעת בני אדם אמנם הקמח הוא טפל במאכל זה, אבל חכמים החשיבוהו כעיקר, וזה בגלל חשיבותו הכללית של הדגן בין המאכלים. 
ברמב"ם נראה, ששיטתו היא שונה משתי השיטות שראינו. זו לשונו (שם הלכות ד' - ו'): 
...וכן כל תבשיל שערב בו מחמשת המינין, בין קמח בין פת, בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות. 
במה דברים אמורים, כשהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה; אבל אם היה אחד מחמשת המינין שעירב טפלה, אינו מברך אלא על העיקר ופוטר את הטפלה. וזה כלל בברכות, כל שהוא עיקר ועמו טפלה, מברך על העיקר ופוטר את הטפלה... 
...כגון לפת או כרוב שבשלו, ועירב בו קמח של אחד מחמשת המינין כדי לדבקו, אינו מברך עליו בורא מיני מזונות, שהלפת הוא העיקר וקמח זה טפלה. שכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע את התבשיל, הרי זה טפלה לו; אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר. 
לפיכך מיני דבש שמבשלין אותן ונותנין בהן חלב חטה כדי לדבק, ועושין מהן מיני מתיקה, אינו מברך עליו בורא מיני מזונות, מפני שהדבש הוא העיקר. 
מחד, אי אפשר לומר שהרמב"ם סבר כשיטת המאירי, שכן הרמב"ם אינו מזכיר את התנאי של המאירי, שהדגן יהיה העיקר ושם התבשיל יהיה קרוי על פיו
. ועוד, שהרי הרמב"ם סובר שגם אם הדגן בא לטעם מברכים עליו במ"מ, והרי במצב זה ודאי מסתבר שהדגן אינו עיקר המאכל בדעת בני אדם, וכדלעיל. 
מאידך, אי אפשר לומר שהרמב"ם סבר כשיטת הרשב"א, שיש בדגן גדר מחודש של "עיקר", השונה מן הגדר הרגיל של "עיקר" בשאר מאכלים, שכן הרמב"ם אינו מזכיר במפורש כל חילוק בין מיני דגן ובין שאר מאכלים
. יתרה מזו - את הכלל של עיקר וטפל, הרמב"ם מזכיר רק כאן, במיני דגן, והלומד את הלכות ברכות לרמב"ם יצטרך ללמוד כלל זה מכאן לכל שאר המינים, וממילא לא ייתכן לומר שיש כאן גדר אחר של עיקר וטפל, השונה משאר המינים. ועוד - אי אפשר לומר בדעת הרמב"ם כפי שהסברנו ברשב"א, שגם כשהדגן אינו עיקר בדעת בני אדם חכמים החשיבוהו כעיקר, שהרי הרמב"ם אומר: "במה דברים אמורים, כשהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה", דהיינו, שגם בדגן המודד הוא החשיבות בדעת בני אדם, וכשאינו חשוב אצל האדם אין מברכים עליו במ"מ.
ואם כן, לכאורה יש בדברי הרמב"ם סתירה - מחד, הוא מצריך שהדגן יהיה חשוב אצל האדם; ומאידך, כשהדגן בא לטעם, פוסק הרמב"ם שיש לברך במ"מ, אף שבפשטות במצב זה הדגן אינו עיקר המאכל בדעת בני אדם. 
יש לדקדק בלשון הרמב"ם, שאין הוא אומר שהדגן צריך להיות עיקר המאכל, אלא "שהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה". ההגדרה היא שלילית, שתהיה לדגן חשיבות ולא יהיה בגדר טפל, ואין כאן דרישה שהדגן יהיה העיקר. גם בהמשך, כאשר הרמב"ם נוקט את הלשון "עיקר", הוא מדקדק בלשונו - "אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר", ולא "הרי הוא העיקר". הדגן אינו המרכיב העיקרי היחידי במאכל, אלא הוא "עיקר", דבר חשוב, בין דברים חשובים נוספים. הדבר מתבלט מתוך ההנגדה ללשונו בדוגמאות של לפת ודבש - שם כותב הרמב"ם שהלפת או הדבש הם "העיקר", משום ששם הוא מצייר מצב, שהלפת והדבש הם המרכיב העיקרי היחידי במאכל, והקמח הוא רק טפל. 
דהיינו: הן במאירי והן ברשב"א, נראה שהם תופשים, שבכל מאכל ישנו רק מרכיב אחד שהוא נחשב "העיקר", וברכת המאכל תיקבע על פי אותו מרכיב (אלא שנחלקו, כיצד להגדיר מהו אותו "עיקר" - לפי דעת בני אדם, או גם לפי החשיבות הכללית, וכדלעיל). אך לפי הרמב"ם, לא בהכרח בכל מאכל ישנו מרכיב אחד שהוא "העיקר" וכל שאר המרכיבים הם טפלים. ייתכן מצב כזה, שבו מרכיב אחד הוא "העיקר" והשאר הם טפלים, אך ייתכן גם מצב שבו יש במאכל כמה מרכיבים שכולם "עיקר". הדין שכל שיש בו מחמשת המינים מברכים עליו במ"מ, אינו מחייב להגדיר את הדגן כ"העיקר" הבלעדי, וגם אם הדגן איננו "העיקר" עדיין מברכים במ"מ. אך הדגן צריך להיות "עיקר", ובמצב שהוא כבר אינו "עיקר" כלל, אלא טפל, אין מברכים על המאכל במ"מ. 
ממילא, אין בדברי הרמב"ם סתירה, ומובן היטב מדוע הוא פוסק בדגן שבא לטעם שברכתו במ"מ. אמנם הרמב"ם דורש שהדגן יהיה "חשוב אצלו", בדעת בני אדם, אך אין הוא צריך להיות העיקר הבלעדי בדעת האדם, אלא "עיקר" בין עיקרים נוספים. כאשר הדגן בא לטעם, אמנם אין הוא "העיקר" הבלעדי, אך עדיין הוא "חשוב אצלו", והוא "עיקר", מרכיב חשוב במאכל, ולפיכך מברכים על המאכל במ"מ. זאת, בניגוד למצב שהדגן בא לדבק, לריח או לצבע, שאז הדגן אינו כלל מרכיב חשוב בדעת האדם, אלא טפל. 
אם נחזור לשאלת היחס בין המימרא של רב ושמואל ובין המשנה - לפי הרמב"ם יוצא, שאין כל סתירה בין שני הדינים. רב ושמואל דיברו במצב שבו יש כמה "עיקרים", שדווקא במצב זה, שהדגן אינו טפל אלא גם הוא "עיקר", מברכים על המאכל במ"מ. ואילו המשנה כלל לא עסקה במצב כזה, שהרי היא נקטה "כל שהוא עיקר ועמו טפלה", היינו מצב שרק מרכיב אחד הוא עיקר והמרכיב השני הוא טפל ואינו "עיקר" כלל. ובמצב זה, שהדגן הוא טפל ומין אחר הוא העיקר הבלעדי, אכן אין מברכים על הדגן אלא על העיקר. לפי תפישתם של שאר הראשונים, שתמיד ישנו רק "עיקר" אחד, המשנה עוסקת בכל מצב, ואז צריך ליישב אותה עם דברי רב ושמואל, באופן זה או אחר. אך לפי הרמב"ם, שיש מצב של "עיקר וטפל" ויש מצב של "כמה עיקרים", המשנה עוסקת רק במקרה של עיקר וטפל, וממילא אין כל סתירה בינה לבין רב ושמואל, שעוסקים במצב של כמה עיקרים. 
נסכם בקצרה את דברינו בפרק זה: 
לפי המאירי, הדין "כל שיש בו..." מהווה יישום פשוט של הכלל "כל שהוא עיקר..." - בדרך כלל הדגן הוא העיקר במאכל בדעת בני אדם, ולפיכך מברכים עליו במ"מ. אך אם הדגן אינו עיקר המאכל, אין מברכים עליו במ"מ. ולכן בדגן שבא לטעם אין מברכים במ"מ, משום שבמצב זה הדגן אינו עיקר המאכל. 
לפי הרשב"א, הדין "כל שיש בו..." מהווה חידוש בגדרי הכלל "כל שהוא עיקר...", שיש בדגן גדר מחודש של "עיקר", שהוא עיקר מחמת חשיבותו הכללית גם אם אינו עיקר במאכל הפרטי. ולפיכך, גם כשהדגן הוא טפל בדעת בני אדם, יברכו עליו במ"מ. ולכן גם בדגן שבא לטעם מברכים במ"מ. 
ואילו לפי הרמב"ם, הדין "כל שיש בו..." אינו קשור כלל לכלל "כל שהוא עיקר...", משום שהכלל "כל שהוא עיקר..." עוסק במצב שיש "עיקר ועמו טפלה", ואילו הדין "כל שיש בו..." קיים רק במצב שישנם כמה "עיקרים". ולפיכך, גם כשהדגן אינו "העיקר" הבלעדי יברכו עליו במ"מ (וכגון בדגן שבא לטעם), אך בתנאי, שהדגן הוא "עיקר" ולא טפל. 
העולה למעשה משיטות הראשונים 
לאחר שביררנו את יסוד המחלוקת, נחזור לשאלה המעשית - במאכל כגון שניצל, שהדגן בא לטעם אך הוא טפל באופן ברור לבשר, האם יש לברך עליו במ"מ? מן הדברים דלעיל עולה כך: 
לפי המאירי, ודאי שברכת השניצל היא שהכל, שהרי לדעתו מברכים במ"מ רק אם הדגן הוא עיקר המאכל ושם המאכל נקרא על פיו, ובדגן שבא לטעם אין מברכים במ"מ. אלא, ששיטת המאירי הרי לא נפסקה להלכה, ולהלכה גם בדגן שבא לטעם מברכים במ"מ. 
גם לדעת הרמב"ם, נראה ברור, שבמקרה כגון שניצל יש לברך שהכל. אמנם הרמב"ם פוסק שבדגן שבא לטעם יש לברך במ"מ, אך כאמור לעיל, הוא הרי מסייג את דין "כל שיש בו...", שזה רק בתנאי "שהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה". רק כאשר הדגן גם הוא "עיקר" במאכל, מברכים עליו במ"מ, ואילו כאשר הדגן הוא טפל ומין אחר הוא "העיקר", מברך על העיקר ופוטר את הטפל. ברור, שבמאכל כגון שניצל, פירורי הלחם הם טפלים, ועיקר המאכל הוא הבשר, וממילא, לפי הרמב"ם יש לברך עליו שהכל. 
אלא שבשיטה זו יש להגדיר, מתי הדגן נחשב כטפל ומתי לא? לפי המאירי, שהדגן צריך להיות נותן השם למאכל, קל יחסית להגדיר מתי הדגן הוא "העיקר" ומתי לא. אך לפי הרמב"ם, שהדגן אינו צריך להיות "העיקר" הבלעדי, אלא די בכך שיהיה "עיקר" בין "עיקרים" נוספים, יש להגדיר מהו הגבול - באיזה מצב הדגן הוא עדיין "עיקר" בתערובת, ובאיזה מצב הדגן הוא כבר טפל לגמרי, ואין מברכים עליו במ"מ? 
נראה להגדיר כדלהלן: ישנו מצב שבו הדגן ושאר המינים הם שווים בתפקידם - כולם באים למטרה שווה, לשביעה ולטעם, וכולם ביחד מרכיבים את גוף המאכל ונותנים לו את שמו ומהותו. גם אם יש ביניהם הבדל כמותי, שזה מרובה וזה מועט, עדיין מבחינת תפקידם כולם שווים, כל מרכיב הוא חלק מעיקר המאכל, ובמצב כזה מברכים על המאכל כולו במ"מ. אולם יש מצב, שבו יש בין המינים הבדל תיפקודי - ישנו במאכל חלק ברור שהוא העיקר המובהק של התבשיל, הוא גופו של המאכל, והדגן אינו חלק מגוף המאכל, אלא דבר צדדי המשמש את העיקר. זהו למשל המצב בשניצל, שבו גוף השניצל הוא הבשר, והוא עיקר המאכל, ופירורי הלחם באים רק להוסיף טעם ופריכות לבשר. במצב כזה, פירורי הלחם הם טפלים באופן מובהק, ואין מברכים על המאכל במ"מ. 
לפי הרשב"א והריטב"א, נראה לכאורה שגם במצב כזה יברכו על המאכל במ"מ. שכן, לפי ההסבר דלעיל, שיטתם היא, שגם כאשר הדגן אינו עיקר במאכל הפרטי, חכמים החשיבוהו כעיקר מחמת חשיבותו הכללית. ואם כך, לכאורה אין מקום לחלק, ובכל מצב הדגן ייחשב כעיקר, גם אם בדעת בני אדם הוא טפל באופן מובהק. 
אמנם, בלשון הריטב"א נראה לא כך. ראינו לעיל את תחילת דבריו, שמברכים על המאכל במ"מ אפילו אם הדגן הוא טפל והשאר עיקר. נראה עתה את הפיסקה במלואה: 
כל תבשיל שיש בו שום תערובת קמח של חמשת המינין, אפילו הוא טפל והשאר עיקר... הרי הוא כאילו היה עיקר, ומברך עליו תחילה בורא מיני מזונות ולאחריו ברכה אחת מעין שלוש. במה דברים אמורים, כשהוא מעיקר התבשיל, אבל אם אינו נתון אלא להכשיר, כגון קמח שנותנים בתבשיל לפתות וכיוצא בו לדבק התבשיל, הרי הוא בטל ומברך על השאר. 
דהיינו: אמנם הדגן אינו צריך להיות עיקר, וגם כשהוא טפל בדעת בני אדם, חכמים החשיבוהו כעיקר ונתנו לו דין כאילו היה עיקר; אך זה רק בתנאי, שהדגן הוא "מעיקר התבשיל". במצב שהדגן כלל אינו חלק מעיקר התבשיל, אלא משמש את העיקר, לא החשיבוהו חכמים כעיקר. 
והדברים מבוארים יותר בדברי הריטב"א בחידושים (דף ל"ז א, ד"ה "הכוסס"): 
...ואף על פי שהוא מועט ושאר התערובות עיקר, לעולם מברכין בורא מיני מזונות... 
ומיהו דוקא בתערובות הוא דאמרינן דכל שיש בו מחמשת המינים מברכין עליו ואפילו היו שאר התערובות עיקר, דלעולם חמשת המינים עיקר, אבל כשאינם בתערובות פעמים שהיא טפילה, ואפילו פת, ואין מברכין עליו כלל, כדאיתא לקמן בהביאו לו מליח ופת אי נמי בפירות גינוסר
. 
וטעמא דמילתא, דכשהוא בתערובת, אפילו מועט, מכל מקום לעיקר תבשיל הוא שם, ואף על פי שמרבה בשאר מינים והוו עיקר לגביה, מכל מקום כיון דהוא מעיקר התבשיל הוא חשיב; אבל כשהוא בעין, ובא עם המליח או עם פירות גינוסר, אינו עיקר כלל, ולא בא אלא להכשיר את פיו. 
ולא עוד, אלא אפילו בתערובות, כל זמן שאינו מעיקר התבשיל כלל, שאינו בא לכוונת אכילתו כלל, לא חשיב, וכדאמרינן לקמן בתבשילא דלפתא דיהבי ביה קמחא, דאף על גב דמפשי ביה קמחא לא מברכינן אלא שהכל, משום דקמחא בההוא תבשילא לא אתי לכונת אכילתו כלל אלא לדבוקי בעלמא. 
הריטב"א מניח בתחילה את שיטתו, שגם כאשר הדגן הוא מועט ושאר התערובת הוא העיקר, הדגן נחשב כעיקר ומברכים על המאכל במ"מ. מתוך כך הוא צריך להסביר, כיצד זה מתיישב עם המשנה (בדף מ"ד), האומרת שאפילו פת יכולה להיות טפלה, והאוכל מליח ופת עמו מברך על המליח ופוטר את הפת. הריטב"א מחלק בין מצב שהדגן מעורב במינים אחרים, שאז הוא נחשב כעיקר, ובין מצב שהדגן בא בנפרד מן המאכל השני, שאז הוא יכול להיות טפל. והוא מסביר את טעם החילוק, שכאשר הדגן מעורב בתוך המאכל, הרי הוא חלק מעיקר התבשיל, ואילו כאשר הוא בא בפני עצמו, במקרה המתואר במשנה, אין הוא עיקר כלל. ומוסיף הריטב"א, שגם בתערובת, ישנם מצבים שבהם הדגן אינו עיקר כלל ואין מברכים עליו במ"מ, וזה כאשר הדגן אינו בא לכוונת אכילה כלל, אלא לדבק. באופן עקרוני, אם כן, אומר הריטב"א את היסוד דלעיל, שלא בכל מצב הדגן נחשב כעיקר וברכתו במ"מ, אלא רק אם "לעיקר תבשיל הוא שם", ואילו במצב שהדגן "אינו עיקר כלל", אין מברכים עליו אלא על המין השני. 
אולם לכאורה, מלשון הריטב"א נראה, שהמצב שבו הדגן אינו נחשב כעיקר, הוא רק כאשר הוא לא בא לכוונת אכילה כלל, דהיינו כאשר הוא בא לדבק וכד', ובכל מצב שהדגן בא לכוונת אכילה, לשביעה או לטעם, הרי הוא כעיקר ומברכים עליו במ"מ. ולפי זה, בדוגמא של שניצל למשל, אכן יסבור הריטב"א שברכתו במ"מ, שהרי הדגן בא לטעם. 
אולם לענ"ד נראה יותר, שגם הריטב"א יודה במצב כגון זה, שאין מברכים במ"מ. שכן נראה בדבריו שעיקר היסוד הוא החילוק בין "לעיקר תבשיל הוא שם" ובין "אינו עיקר כלל", ובכל מצב שהדגן הוא בבירור לא חלק מעיקר התבשיל, אין מברכים עליו במ"מ. העניין של "לדבק", שהוא "לא לכוונת אכילה", נראה שהוא דוגמא בלבד, שהדוגמא היחידה שמצא הריטב"א בגמרא לדגן שאינו מהווה עיקר כלל, היא במצב הזה, אך הוא הדין גם במקרים אחרים, אם קיים העיקרון שאין זה עיקר כלל. 
דברי הפוסקים 
המגן אברהם (בסימן קס"ח ס"ק ל') דן במקרה מן הסוג שבו אנו עוסקים - מצב שבו הדגן בא לתת טעם במאכל, אך הוא טפל באופן מובהק. ואכן הוא פוסק, בעקבות הרמב"ם, שבמצב כזה אין מברכים במ"מ. וזו לשונו: 
נראה לי, דאם מפרר מעט לחם דק דק לתוך השכר חם כדי שיתן בו טעם, אינו מברך רק שהכל על השכר... וזה לשון הרמב"ם פרק ג': "כל תבשיל שעירב בו אחד מחמשת מינים, בין קמח בין פת, מברך בורא מיני מזונות, ובלבד שלא יהיה טפילה..."
, והכא הלחם טפל, דעיקר כוונתו לשתות השכר, והלחם אין בו ממשות ודבר חשוב.
והמשנה ברורה מעתיק דין זה להלכה (שם ס"ק סב): 
...ואם נתן רק מעט לחם דק דק לתוך השכר חם, כדי שיתן בו טעם ולא בשביל אכילה, אינו מברך רק שהכל על השכר, דהוא העיקר, והלחם אין בו ממשות ודבר חשוב. 
ומכאן יש להקיש גם לכל שאר המקרים הדומים למקרה זה, וכגון בדוגמא שלנו, בשניצל - גם כאן, פירורי הלחם אמנם באים לתת טעם, אבל הם רק דבר צדדי שבא להטעים את העיקר, שהוא הבשר, ולפיכך ברכת השניצל היא שהכל ולא במ"מ
. 
כמה יישומים פרטיים
אחרי שראינו את העיקרון היסודי, שגם כשהדגן בא לטעם אין מברכים במ"מ אם הוא טפל באופן ברור, ניישם את העיקרון הזה בשני מקרים פרטיים שנידונו באחרונים, ואידך זיל גמור. 
מרק עם שקדי מרק או קרוטונים 
בפשטות, שקדי המרק הם טפלים באופן מובהק, שכן מגמת האדם היא לאכול מרק והוא העיקר, והשקדים באים רק כדי לתת בו טעם. ואף שהשקדים הם טעימים גם בפני עצמם, ואנשים אוכלים אותם לפעמים גם ללא מרק, הרי עכשיו אין כוונתו לאכול מנה של שקדים, אלא לאכול מרק, ואם לא היה לו מרק לא היה אוכל עכשיו שקדים כלל. ולפי זה נראה פשוט, שיש לברך רק על המרק כפי ברכתו, והשקדים או הקרוטונים הם טפלים ונפטרים בברכת העיקר. וכך עולה בבירור מדברי המג"א והמשנ"ב שהובאו לעיל, שכן המקרה של קרוטונים במרק מקביל לגמרי למקרה המדובר שם, של פירורי לחם הניתנים בתוך השיכר. 
אף על פי כן, יש מפוסקי זמננו הסוברים, שיש לברך על מרק עם שקדים במ"מ, או לברך על המרק בנפרד ועל השקדים בנפרד, ואין השקדים נפטרים בברכת המרק
. מקורם הוא מדברי המשנה ברורה, האומר
: 
...לביבות שבשלן במים... אם רוצה לאכול גם הלביבות עצמן כדרך העולם, מברך על הלביבות במ"מ ופוטר בזה את הרוטב גם כן לכו"ע מטעם טפל. ואם בישל רק מעט לביבות בהרבה מים, ועיקר כונת תבשילו הוא רק בשביל המים, שהרוטב כמעט צלול, בזה בודאי אין המים בטלים ללביבות, ומברך על המים שהכל ועל הלביבות במ"מ... 
דהיינו, שבכל אופן יש לברך במ"מ - אם הלביבות מרובות מברך רק במ"מ, ואם הן מועטות יברך גם שהכל, אך לעולם אין הלביבות טפלות לגמרי, ולא ייפטרו בברכת המרק. ומכאן למדו אותם אחרונים גם לעניין שקדי מרק וקרוטונים, שהשוו מקרה זה למקרה של לביבות. 
אלא שלפי זה יש בדברי המשנ"ב סתירה, שהרי במקרה של פירורי לחם הניתנים בשיכר, פסק המשנ"ב שיברך רק שהכל. וסתירה לכאורה זו נמצאת כבר בדברי המג"א, שהוא המקור לשני הדינים הללו. ועל כרחנו צריך לחלק בין המקרים. 
לענ"ד נראה שהחילוק הוא ברור: בלביבות שמתבשלות עם מים
, הלביבות הן חלק מעיקר המאכל, שהרי ללא הלביבות היו אלו סתם מים חמים, ורק בגלל הלביבות הפכו המים ל"מרק". ממילא, ברור שהלביבות הן "עיקר" במאכל, ולא טפל גמור. אך בפירורי לחם הניתנים בשיכר, אין הם נותנים למאכל את מהותו, ואין הם חלק מעיקר המאכל - השיכר קיים בפני עצמו, והפירורים הם דבר צדדי שבא להוסיף עוד טעם, ולפיכך הם טפלים. וממילא, ברור שהמקרה של שקדים וקרוטונים במרק אינו דומה למקרה של לביבות, אלא למקרה של פירורי לחם שבשיכר - המרק קיים בפני עצמו, והשקדים באים להוסיף לו טעם, ואין הם חלק מעיקר המאכל אלא טפל. ולפיכך, נראה שיש לברך רק על המרק ולפטור את השקדים או הקרוטונים. 
גלידה בגביע 
גם במקרה זה, בפשטות הגביע הוא טפל גמור, שכן מטרת האדם היא לאכול את הגלידה, והגביע נועד רק להחזיק אותה. אמנם פעמים רבות גם הגביע הוא טעים, ומוסיף טעם לגלידה, אך עדיין הגלידה היא העיקר באופן ברור, שהיא מטרת האדם באכילה, ואילו הגביע הוא טפל שמוסיף טעם לעיקר. 
גם כאן נחלקו אחרוני זמננו: יש שאכן פסקו כסברה זו, לברך שהכל בלבד
, אך יש שפסקו לברך גם במ"מ על הגביע, בנפרד מן הברכה על הגלידה עצמה
. ומביאים לכך ראיה
, מדברי המשנ"ב בסימן קס"ח. זו לשון השו"ע שם (בסעיף ח'): 
...אותם רקיקים דקים שנותנים מרקחת עליהם, הם טפילים לגבי המרקחת, וברכת המרקחת פוטרתן. 
ומסייג המשנ"ב (בס"ק מ"ה): 
וכתבו האחרונים שם, דבמדינותינו, שנותנין מרקחת על הדובשנין... שטובים הדובשנין למאכל בעצמן, אם כן כונתם גם בשביל אכילת הדובשנין, וממילא הם העיקר, ומברך עליהם במ"מ ופוטר המרקחת. 
ופשוט, דדוקא שבעת אפייה נאפין ביחד, אבל אם אפה הדובשנין לבד ואח"כ מניח עליהם מלמעלה המרקחת, אין נעשין המרקחת טפילה להם, שכונתו לאכול שניהם ואין המרקחת באין ללפת הדובשנין, וצריך לברך גם על המרקחת. 
בדברי המשנ"ב יש שתי נקודות: 
א. 
הרקיקים טפלים למרקחת, רק אם הם חסרי טעם מצד עצמם, משום שאז כל מגמתם היא להחזיק את המרקחת; אך אם הרקיקים הם בעלי טעם עצמי, "דובשנין", אין הם טפלים למרקחת. 
ב.
כאשר אין הרקיקים טפלים למרקחת, יש לחלק בין שני מצבים: אם הרקיקים והמרקחת נאפו יחד, זהו מאכל אחד, ואז מברך רק במ"מ, שהרקיק עיקר והמרקחת טפלה. אך אם הרקיק נאפה בפני עצמו ואח"כ הניח עליו את המרקחת, אלו שני מאכלים נפרדים, ומברך על כל אחד בפני עצמו. 
מדברים אלו עולה לכאורה, שאם לגביע יש טעם טוב, יש לברך שתי ברכות, במ"מ ושהכל. מכיוון שיש לגביע טעם טוב, אין הוא טפל לגלידה; ומכיוון שהגביע והגלידה לא נאפו יחד, יש לברך על כל אחד מהם בפני עצמו. 
אולם לענ"ד נראה כסברת האחרונים, הפוסקים לברך ברכת שהכל בלבד, ואין לדמות את המציאות של גלידה בגביע, למציאות שבה דיבר המשנ"ב, וכפי שיבואר. 
לגבי הנקודה הראשונה - שוב עומדים לכאורה דברי המשנ"ב כאן, בניגוד לדבריו בעניין פירורי לחם שבשיכר. שהרי שם הוא אומר במפורש, שאף שהפירורים באים להוסיף טעם, בכל זאת הם טפלים, בעוד שכאן הוא אומר, שאם לרקיק יש טעם טוב הרי הוא עיקר, ורק אם הוא בא להחזיק את המרקחת בלבד, הוא טפל. 
נראה ברור, שאין כוונת המשנ"ב כאן לכלול כלל גמור, שבכל מצב שלדגן יש טעם טוב כבר אין הוא נעשה טפל, אלא זו המציאות במקרה המסויים שבו הוא עוסק. דהיינו - במרקחת הנתונה על גבי דובשן, מסתבר שכמות המרקחת אינה יכולה להיות גדולה, כמו בגלידה הנתונה בתוך גביע, אלא זו כמות לא גדולה המרוחה על הדובשן, כעין עוגיות ריבה שבזמננו. ברור, שבמצב כזה, העוגיה היא עיקר ולא טפל, אך אין זה דומה כלל למציאות של גלידה בגביע. אדם האוכל עוגיית ריבה, עיקר כוונתו היא לעוגיה, ואילו אדם האוכל גלידה בגביע, עיקר כוונתו היא לגלידה. להמחשת הדבר - אדם המבקש לקנות עוגיות ריבה ואינו מוצא, יקנה עוגיות מסוג אחר, ולא יקנה צנצנת ריבה; ואילו אדם המבקש לקנות גלידה בגביע ואינו מוצא, יקנה גלידה אחרת, ולא יקנה וופלים. ממילא, אין כל השוואה בין המקרים, וברור שבגלידה בגביע הגלידה היא העיקר, והוופל הוא דבר צדדי לגמרי. 
לגבי הנקודה השניה - ודאי, שאין זה כלל מוחלט, שכל שני מרכיבים שלא נאפו או נתבשלו יחד אינם נפטרים בברכה אחת, שכן בכמה מקומות מביא המשנ"ב דוגמאות של דברים שנפטרים בברכה אחת, אף שלא נתבשלו או נאפו  יחד
. המשנ"ב אינו מביא מקור לחילוק זה, בין מצב שנאפו יחד ובין מצב שלא נאפו יחד, אלא כותב זאת כסברה שאינה צריכה ראיה, "ופשוט...". פשטות הדברים היא, שהמשנ"ב מדבר לגבי המקרה הפרטי שבו הוא עוסק, מרקחת ודובשנים, שבמקרה זה אין שני המרכיבים מתחברים יחד ללא אפיה, ואין להפוך את הדברים לכלל גמור, שבכל מצב של שני מרכיבים שלא נאפו יחד יש לברך שתי ברכות
. ישנם אכן מצבים, שבהם שני מאכלים שונים אינם מתחברים להיות דבר אחד, גם אם אוכלם ביחד. למשל, אדם שמניח חתיכת תפוח על עוגיה ואוכלם יחד - ברור שאין שום קשר בין הדברים, והם נשארים שני מאכלים שונים, ולפיכך אין כאן דין עיקר וטפל, וצריך לברך על כל אחד בפני עצמו. וכנראה שגם המציאות שבה דיבר המשנ"ב, של מרקחת ודובשנים, היא כעין מצב זה. אך אין להפוך זאת לכלל מוחלט, שבכל מצב שהוא אין המאכלים מתחברים יחד ללא אפיה
. במקרה של גלידה בגביע, ודאי שאין זה צירוף מקרי של מאכלים חסרי קשר, אלא החלק האחד נועד לשמש את השני, והם מרכיבים יחד מאכל אחד, ולפיכך יש לברך ברכה אחת בלבד, ברכת שהכל. 
בירור בדברי הרמב"ם - הגדר בשאר מינים 
ראינו לעיל את לשון הרמב"ם, בהקשר של תערובת שיש בה גם ממין דגן. אולם כפי שכבר הזכרנו לעיל, זהו המקום היחיד שבו עוסק הרמב"ם בגדרי עיקר וטפל בכלל, וממילא, גם את גדרי עיקר וטפל בשאר מינים יש ללמוד מהלכות אלו. נראה כעת שוב את לשון הרמב"ם (הלכות ברכות, פרק ג', הלכות ד' - ו'), וננסה ללמוד מתוכה את דעתו לגבי עיקר וטפל בשאר מינים: 
קמח של אחד מחמשת המינין שבשלו בקדרה, בין לבדו בין שעירבו עם דברים אחרים... וכן כל תבשיל שערב בו מחמשת המינין, בין קמח בין פת, בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות. 
במה דברים אמורים, כשהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה; אבל אם היה אחד מחמשת המינין שעירב טפלה, אינו מברך אלא על העיקר ופוטר את הטפלה. וזה כלל בברכות: כל שהוא עיקר ועמו טפלה, מברך על העיקר ופוטר את הטפלה; בין שהיתה הטפלה מעורבת עם העיקר, בין שלא היתה מעורבת. 
כיצד היא הטפלה המעורבת? - כגון לפת או כרוב שבשלו, ועירב בו קמח של אחד מחמשת המינין כדי לדבקו, אינו מברך עליו בורא מיני מזונות, שהלפת הוא העיקר וקמח זה טפלה. שכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע את התבשיל, הרי זו טפלה לו; אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר. 
לפיכך, מיני דבש שמבשלין אותן ונותנין בהן חלב חטה כדי לדבק, ועושין מהן מיני מתיקה, אינו מברך עליו בורא מיני מזונות, מפני שהדבש הוא העיקר. 
בדברי הרמב"ם הללו ישנם שני קשיים: 
א. 
הרמב"ם כותב בתחילה, שכאשר יש בתערובת ממין דגן, ברכתה במ"מ. ומשמע, שבתערובת שאין בה ממין דגן אלא רק מינים אחרים, הדין הוא שונה. אך אין הרמב"ם כותב מהו דין זה, וכיצד נקבעת ברכתה של תערובת כזו. 
ב. 
לא רק שאין הרמב"ם מפרש מהו הדין השונה שבשאר המינים, אלא שבהמשך הדברים נראה לכאורה שדין שאר המינים שווה לדין מיני דגן. שהרי כותב הרמב"ם: "שכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע את התבשיל, הרי זו טפלה לו; אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר". דהיינו, שגדרים אלו הם בכל דבר, ולא רק בדגן. ואם כך, אין שום הבדל בין מיני דגן לבין שאר המינים - אם ניתן לדבק וכד', גם בדגן הרי הוא טפלה, ואילו אם ניתן לטעם, בכל דבר הרי הוא עיקר. וזה מנוגד למשתמע להדיא ברישא, שיש כאן דין מיוחד במיני דגן, ושאר מינים הם שונים בדינם. 
אי בהירות זו, גרמה למחלוקת בין הפוסקים בהבנת דעת הרמב"ם ובפסיקה למעשה. הבית יוסף (סימן ר"ד סעיף י"ב
) הביא את דברי הרמב"ם, ואכן הבין בדעתו שאין חילוק בין מיני דגן ובין שאר מינים, וכל דבר שניתן לטעם הרי הוא עיקר ויברכו על התערובת כברכתו. בדבריו שם מקיש הב"י מן המקרים שברמב"ם, העוסקים במיני דגן, למקרים אחרים שנידונו בפוסקים, שעוסקים בשאר מיני מאכל, והוא סובר שדינם צריך להיות שווה לגמרי. וכך היא גם פסיקתו בשולחן ערוך - הוא מצטט (שם) קטע מלשון הרמב"ם, אך לא בהקשר של מיני דגן, אלא בסימן העוסק במאכלים שונים. בציטוט עצמו, אין מובאת פתיחת הדברים, העוסקת במיני דגן, אלא הדברים מובאים כדין כללי בגדרי עיקר וטפל: 
כל שהוא עיקר ועמו טפילה, מברך על העיקר ופוטר את הטפילה; וכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע התבשיל, הרי זה טפילה; אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר; לפיכך מיני דבש שמבשלים אותם ונותנים בהם חלב חטה כדי לדבק ועושים מהם מיני מתיקה, אינו מברך במ"מ, מפני שהדבש הוא העיקר. 
הרמ"א בדרכי משה שם (ס"ק ג'), מביא גם הוא את דברי הרמב"ם, ומפרש גם כן שהם עוסקים בכל המינים, וכל דבר שבא לטעם הרי הוא עיקר ויברכו על התערובת כברכתו. אלא שהוא מסייג, שדין זה הוא דווקא בדבר שהוא בעל חשיבות במאכל, ואילו תבלינים וכדומה, אף שהם באים לתת טעם במאכל, הרי הם טפלים. וכך הוא מגיה על דברי השו"ע דלעיל: 
ונראה, דהא דאם עירב כדי לתת טעם בתערובות שהוא עיקר, היינו דוקא שיש שם ממשות מן הדבר הנותן טעם ודבר חשוב, אבל בשמים שנותנין לתוך המרקחת, אע"פ שהם לנתינת טעם, אין מברכין עליהם, דבטלין במיעוטן אע"פ שנותנין טעם. לכן נוהגין שלא לברך רק על המרקחת, ולא על הבשמים שבהן. 
הב"ח גם הוא משווה בין מיני דגן ובין שאר המינים, והוא אף אינו מקבל את ההגבלה של הרמ"א, ולפיכך הוא מפרש בדעת הרמב"ם, שאפילו בתבלינים שניתנים במרקחת מברכים כברכת התבלינים, משום שהם באים לטעם. וזו לשונו: 
...הרמב"ם הוא תופס, דכל דבר שאינו בעין, כגון קמח שנותנין בתבשילין ומערבים אותו עם התבשיל כדי ליתן בו טעם, הקמח הוא העיקר, ומברך עליו בורא מיני מזונות. וכן כל שאר דבר, כגון בשמים שנותנים במרקחת ליתן בו טעם, לטעמא עביד וטעמא לא בטל... 
דהרמב"ם אינו מחלק כלל, דאפילו מורבא
, שהן בשמים כתושים כדי ליתן טעם טוב בדבש שהוא המאכל עצמו
, נמי מברכין על הבשמים כפי ברכתן, לפי שנתונים בתוכה כדי ליתן טעם... 
המגן אברהם שם (ס"ק כ"ה), תמה על הפוסקים הללו, וטוען שדברי הרמב"ם אמורים דווקא במיני דגן, ובשאר המינים יהיה הדין שונה. וזו לשונו: 
כל סעיף זה הוא לשון הרמב"ם פרק ג'. ופשוט, דמיירי דוקא בחמשה מינים, דבהכי איירי כל הפרק... אבל בשאר מינים, פשוט דאזלינן אחר הרוב... וצריך עיון על הרב ב"י ורמ"א שנדחקו בזה, והדבר ברור כמו שכתבתי. 
וכך פוסק גם המשנ"ב שם (ס"ק נ"ז): 
הרי הוא עיקר - המ"א ושארי האחרונים הסכימו, דהוא דוקא בחמשת מיני דגן אמרינן דהיכא דבא ליתן טעם אף שהוא מיעוט הוא העיקר... אבל בשארי מינים אזלינן בתר רובא. 
נראה, שבאמת הפשט בדברי הרמב"ם הוא כדברי המג"א והמשנ"ב, שדברי הרמב"ם אמורים דווקא במיני דגן. שכן, כפי שמציין המג"א, כל ההקשר של הפרק עוסק דווקא במיני דגן. ועוד - כפי שאמרנו לעיל, בתחילת דברי הרמב"ם רואים להדיא, שבמיני דגן ישנו דין מיוחד: "כל תבשיל שערב בו מחמשת המינין, בין קמח בין פת, בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות", וההמשך בא להגדיר את הדין הזה, מתי הדגן ייחשב כעיקר ואז קיים דין זה ומתי הדגן הוא טפל ואין קיים הדין. בעוד שלפי הב"י וסיעתו, אין כאן דין מיוחד בדגן, אלא גדר כללי בכל המינים. אלא שעדיין קשה, כדלעיל, שסוף סוף הרמב"ם נוקט לשון כללית: "שכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע את התבשיל, הרי זו טפלה לו; אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר", כלומר, שגם שאר מינים, אם באו לטעם, הרי הם עיקר. 
הדבר מוסבר היטב, לאור דברינו דלעיל ברמב"ם. אמרנו, שלדעת הרמב"ם אין בהכרח מרכיב אחד במאכל שהוא "העיקר", אלא ייתכנו במאכל כמה מרכיבים שכולם עיקר. והמשנה "כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה", עוסקת רק במצב של עיקר וטפלה, ולא במצב של כמה עיקרים. ממילא, לא כל דבר שהוא "עיקר" במאכל, ברכת המאכל תהיה על פיו, שכן אם ישנם מרכיבים נוספים שגם הם "עיקר", ייתכן שהברכה תהיה על פיהם. ולפי זה דברי הרמב"ם עולים יפה - אכן הרמב"ם אומר שכל דבר שניתן לטעם הוא "עיקר", ואמירה זו נכונה לגבי כל המינים, אך אמירה זו רק מגדירה את המציאות, ואין הרמב"ם פוסק, שבכל דבר שניתן לטעם יברכו כפי ברכתו. לפני הגדרה זו, קבע הרמב"ם שני דינים: א. דין מיוחד למיני דגן - כל דבר שיש בו ממיני דגן ברכתו במ"מ, בתנאי שהדגן הוא "עיקר" ולא טפל. ב. דין כללי בכל המינים - כל דבר שהוא "העיקר" ועמו טפלה, מברך על העיקר ופוטר את הטפלה. אחר כך מגדיר הרמב"ם, שכל דבר שבא לטעם הוא "עיקר", אך כאמור לעיל, אין זה בהכרח "העיקר" היחיד, אלא זה רק "עיקר" בין "עיקרים" נוספים. ממילא, הנפק"מ של הגדרה זו, היא רק לגבי מיני דגן, שמכיוון שכל דבר שבא לטעם הוא "עיקר", הרי כשהדגן בא לטעם יש לברך במ"מ, שכן בדגן די בכך שיהיה "עיקר" ולא יהיה טפלה. אך בשאר מינים, לא די בכך שהם יהיו "עיקר", אלא מברכים עליהם רק כאשר הם "העיקר" הבלעדי. האמירה שכל דבר שבא לטעם הוא עיקר, נכונה בין בדגן ובין בשאר מינים, אך אין משמעה, שהדין שווה בדגן ובשאר מינים. 
אמנם עדיין קשה, שהרמב"ם אינו מבאר, מה יהיה הדין בשאר מינים - כאשר אין בתערובת עיקר וטפל, אלא כמה מינים שכולם "עיקר", וגם אין בתערובת ממין דגן, על פי מה תיקבע ברכתה של התערובת? האחרונים פסקו, כדלעיל, שהולכים אחר הרוב,
 ונראה, שגדר זה של "רוב" מסתבר גם בדעת הרמב"ם, שאם שני המרכיבים הם עיקר, הרוב נותן למאכל את שמו
. אך ברמב"ם אין מופיע במפורש גדר זה, או כל גדר אחר. 
ייתכן לומר, שהרמב"ם לא כתב את הגדר של "רוב", משום שאין הוא מופיע במפורש בגמרא, ודרכו של הרמב"ם, כידוע, היא להעתיק את דברי הגמרא, ואין הוא מרבה להוסיף חידושים משלו. אך ייתכן להוסיף עוד, שלפי דרכו של הרמב"ם אין בכך חידוש כל כך. לפי התפישה, שבכל מאכל ישנו מרכיב אחד שהוא "העיקר" ועל פיו נקבעת הברכה, הרי גם הגדר של "רוב" הוא סוג של עיקר, ושייך לדין עיקר וטפל
. אך לפי דרכו של הרמב"ם, במקרה הנידון כאן אין קיים שום דין מיוחד - אין כאן דין "עיקר וטפל", משום שאין כאן טפל אלא כמה עיקרים; ואין כאן דין "כל שיש בו...", משום שאין במאכל ממיני דגן. וממילא, שאין קיים כאן שום דין מיוחד, קביעת ברכת המאכל היא על פי ההגדרה הטבעית של שם המאכל. מסתבר, שבדרך כלל בני אדם מגדירים את שם המאכל על פי רובו, אך אין זה "דין" מיוחד אלא הגדרה טבעית. 

סיכום 
א. 
הגמרא אומרת, שמאכל שמעורב בו ממין דגן, ברכתו במ"מ; אך אם הדגן בא לדבק בלבד, אין מברכים עליו במ"מ. 
ב. 
נחלקו ראשונים, כאשר הדגן בא לתת טעם במאכל: הרשב"א, הרמב"ם והריטב"א סוברים שבמצב זה מברכים על המאכל במ"מ, ואילו המאירי סובר שאין מברכים עליו במ"מ. 
ג. 
ביסוד הדין של דגן המעורב במאכל, והיחס בינו לבין הכלל של עיקר וטפל, ניתן לראות שלוש שיטות, ומתוך שיטות אלו נובעות הדעות בעניין דגן שבא לתת טעם במאכל: 


המאירי - מברכים על המאכל במ"מ, רק כאשר הדגן הוא עיקרו של המאכל בדעת בני אדם. 


הרשב"א והריטב"א - גם כשאין הדגן עיקר בדעת בני אדם, חכמים החשיבוהו כעיקר, ולכן מברכים על המאכל במ"מ. 


הרמב"ם - מברכים על המאכל במ"מ גם אם הדגן אינו "העיקר" הבלעדי, אך רק אם הדגן מהווה "עיקר" ולא טפל. 
ד. 
מדברי הראשונים עולה, שגם הסוברים שבדגן שבא לתת טעם יש לברך על המאכל במ"מ, יודו שאם הדגן הוא צדדי לגמרי ואינו חלק מעיקר המאכל, אין מברכים על המאכל במ"מ. וכך מפורש בדברי המג"א והמשנ"ב. 
ה.
ממילא עולה, שבמאכל כגון שניצל יש לברך ברכת שהכל בלבד. וכך גם במרק עם שקדי מרק, או גלידה בגביע, אין לברך במ"מ, משום שבכל המאכלים הללו הדגן אינו חלק מעיקר המאכל אלא דבר צדדי. והסברנו את המקומות בדברי המשנ"ב, העומדים לכאורה בסתירה לדברים אלו. 
ו. 
בדעת הרמב"ם נחלקו הפוסקים, מהו הדין בשאר מינים מלבד מיני דגן, כאשר הם באים לתת טעם במאכל. מחלוקת זו נובעת מתוך סתירה לכאורה בלשונו של הרמב"ם. יישבנו סתירה זו, מתוך ההבנה, שהרמב"ם אינו מגדיר שבכל מאכל ישנו מרכיב אחד שהוא "העיקר" הבלעדי, אלא ייתכן מצב שבו יש במאכל כמה "עיקרים". 
� בסוגיה זו יש אריכות גדולה בספר "וזאת הברכה", ב"בירור הלכה" סימן י"ט. ובמהדורה החמישית משולבים גם דברים שכתבתי למחבר הספר, כך שיסוד הדברים כבר נמצא שם. אף על פי כן, דומני שבדברים דלהלן יש תוספת על הנאמר שם מכמה צדדים, וכן ביישום ההלכה למעשה יש כמה הבדלים משמעותיים. (ההפניות להלן לספר "וזאת הברכה", הן למהדורה החמישית). 





� 	ראה להלן, וכן בדף ל"ו ב'. 





� 	זאת בניגוד למימרא השניה של רב ושמואל, "כל שהוא מחמשת המינין מברכין עליו בורא מיני מזונות", שבזה הגמרא פוסקת שלא כרב ושמואל, אלא שגם על אורז (ולחלק מן הראשונים גם על דוחן) מברכים במ"מ. 





� 	לכאורה נראה שרב אשי אינו סובר את הדין של רב ושמואל, שהרי גם בהו"א, לפני שעמד על כך שהקמח ניתן רק לדבק, סבר שבתבשיל שיש בו קמח מועט מברכים בפה"א. כלומר, שגם ללא הגורם של מגמת הקמח בתבשיל, לא סבר רב אשי שכל תבשיל שיש בו מחמשת המינים מברכים עליו במ"מ, אלא הדבר תלוי בכמותו של הקמח בתבשיל. ולפי דרך זו, שרב אשי לא סבר כרב ושמואל, ייתכן לומר שגם המסקנה היא שלא כדעתם, ורב ושמואל יסברו שבכל מצב יברכו במ"מ, גם אם הקמח ניתן רק כדי לדבק. אמנם, הפוסקים לא הבינו כך, אלא שאין כאן מחלוקת, ולפיכך פסקו את שתי המימרות להלכה, כדלהלן. ונראה שהבינו, שגם בתחילה סבר רב אשי את הסברה של "לדבק", ורק משום סברה זו פסק שמברכים בפה"א, בעוד שבמקרה רגיל יסבור כרב ושמואל, שמברכים במ"מ. אלא שבתחילה סבר, שרק כאשר שמים קמח מועט הרי זה במטרה לדבק, ולבסוף עמד על כך, שגם כאשר הקמח מרובה עדיין המטרה היא רק כדי לדבק. 





� 	לפנינו בגמרא נאמר שמברכים על התבשיל בפה"א, וכך לכאורה הכרחי, וצ"ע. 





� 	הנוסח מתוקן מעט, על פי נוסח כתבי היד                                                                                                                 





�  	יש להעיר, שהרמב"ם אינו מזכיר כלל את המקרה, שבו הדגן ניתן בתבשיל לשם שביעה, ומתוך שתי המגמות שהן "כוונת אכילה" הוא מזכיר רק את הטעם. ושמא זה משום שהדבר הוא פשוט, שהשביעה היא המגמה הראשית של האדם באכילתו, והרמב"ם נזקק לפרט רק את הגורמים הפחות פשוטים. 





� 	עיין להלן, שהשו"ע פוסק גדר זה לא רק לגבי דגן.





� הרב בן ציון אבא שאול זצ"ל, מובא בספר וזאת הברכה עמ' .111





� הגר"מ אליהו והילקוט יוסף, מובאים שם; ועיין דעות נוספות שם בעמ' 110, שאם הציפוי דק יברך שהכל, ואם הציפוי עבה יברך במ"מ או שתי ברכות.


� יש להוסיף, שנראה שגם שיטת הרא"ש היא כשיטת המאירי, שמברכים על המאכל במ"מ רק בתנאי שהדגן הוא עיקרו של המאכל בדעת בני אדם. כך היא לשונו בפרק ו' סימן ז': "...כל שעיקרו מחמשת המינין, אפילו רובו ממין אחר, מברכין עליו בורא מיני מזונות..." (וכעין זה גם בתוספות הרא"ש, דף ל"ו ב, ד"ה "רב ושמואל..."). אלא שברא"ש אין מפורש, מה יהיה הדין כאשר הדגן בא לטעם. 





� 	כך הגירסה במהדורות המדוייקות: "וא"נ". במהדורה הישנה: "וא"כ". 





� 	כמובן, מיני דגן אינם לגמרי חריגים מן הכלל של המשנה, שהרי המשנה מביאה דוקא דוגמא של טפל שהוא מין דגן, "שהפת טפלה לו"; ויבואר אי"ה להלן.


� בהלכות ברכות לריטב"א (מודפס במהדורת מוסד הרב קוק, לאחר חידושי הריטב"א למסכת ברכות), פרק א' הלכה כ"ח. 





� 	אלא רק מגדיר באופן שלילי, שהדגן לא יהיה טפלה, וכדלהלן.


� על שיטת הרמב"ם בעיקר וטפל בשאר מינים, עיין להלן. 





� 	יש להעיר, שמלשון הריטב"א כאן ובהמשך נראה בבירור, שפירש בגמרא בדף מ"ד א, ש"פירות גינוסר" אינו הסבר למקרה של "מליח" שבמשנה, אלא מקרה נפרד, שלא רק במליח הפת היא טפלה, אלא כך הוא גם בפירות גינוסר. אמנם בגמרא לפנינו אין נראה כך, אלא ש"פירות גינוסר" הוא הסבר למציאות של "הביאו לפניו מליח...", וכך רואים גם בריטב"א שם, וצ"ע. (עוד יש להעיר, שדברי רש"י שם יכולים להיות מוסברים היטב על פי דרכו של הריטב"א כאן, ודוק.) 





� 	הציטוט אינו מדוייק מבחינה מילולית, אך מבחינת המשמעות אין הבדל.


� לכאורה, ניתן לומר שבעניין זה ישנה פסיקה ברורה של השו"ע עצמו, שהרי כאמור לעיל, השו"ע (סימן ר"ד, סעיף י"ב) מעתיק חלק מלשון הרמב"ם בהלכות אלו, כך שלכאורה הוא פוסק בעניין זה כשיטת הרמב"ם. אולם נראה, שאין להביא ראיה גמורה מלשון השו"ע. שכן, השו"ע שם מעתיק רק את חלקה השני של ההלכה, הנוגע לענייני עיקר וטפל, ולא את החלק העוסק בדין "כל שיש בו מחמשת המינים...". וכפי שנראה עוד להלן, השו"ע מביא הלכה זו בהקשר של גדרי עיקר וטפל באופן כללי, ולא בהקשר של הדין המיוחד של מיני דגן. וממילא, אין להביא מדבריו ראיה גמורה לגבי מיני דגן. 





� 	עיין בספר וזאת הברכה עמ' 117 ואילך; והשווה לנאמר שם בבירור הלכה עמ' 250, שנראה שיש הבדל משמעותי בפסיקה בין שני המקומות. 





� סימן ר"ה ס"ק י"א; וכעין זה גם בסימן ר"ח ס"ק כ"ג. 





� 	עיין שם במשנ"ב, שמדובר בכגון שבישל רק לביבות במים, ואין המדובר במרק של ירקות וכד' שנתן בו גם לביבות. 





� 	עיין בספר וזאת הברכה, עמ' 98.  





� 	עיין שם בעמ' 97.  





� 	עיין בספר וזאת הברכה, מהדורה רביעית, עמ' 97; ובמהדורה חמישית, בירור הלכה מ"ב.


� עיין בסימן ר"ה סוף ס"ק ד'; רי"ב ס"ק ו'; ועוד. 





� עיין בספר וזאת הברכה, בבירור הלכה שם, שהאריך בעניין זה, וחילק בין מצב שבו שני המינים מעורבים זה בזה, שאז זהו מאכל אחד ומברכים ברכה אחת, ובין מצב שבו שני המינים נתונים זה על גבי זה בשתי שכבות, שאז אלו מאכלים נפרדים ויש לברך שתי ברכות. אך איני מוצא לחילוק זה מקור בלשון המשנ"ב, ופשטות הדברים היא, שאין כאן גדר כללי אלא מקרה פרטי בלבד. וכך היא לשון המשנ"ב: "אבל אם אפה הדובשנין לבד ואח"כ מניח עליהם מלמעלה המרקחת, אין נעשין המרקחת טפילה להם, שכונתו לאכול שניהם ואין המרקחת באין ללפת הדובשנין, וצריך לברך גם על המרקחת". דהיינו: הנימוק מדוע אין המרקחת טפלה לדובשנים, אינו מחמת צורת המאכל, שאלו שתי שכבות ולכן כל אחת עומדת בפני עצמה, אלא הוא מחמת דעת האדם, שכוונת האדם לכל מרכיב מצד עצמו, ואין האחד מלפת את השני. וכך יש ללמוד גם מלשון המחצית השקל (סוף סימן רי"ב) המובא שם, האומר שצריך לברך שתי ברכות, "אם לא שהדובשנים עיקר, אז אין צריך לברך על המרקחת". דהיינו, שבין המצב שמברכים שתי ברכות ובין המצב שמברכים ברכה אחת, אין חילוק צורני, שכאן אלו שתי שכבות וכאן תערובת אחת, אלא החילוק הוא לפי דעת בני אדם, שלפעמים הדובשנים והמרקחת עומדים כל אחד בפני עצמו, ולפעמים זהו מאכל אחד שהדובשנים עיקר בו. 





� 	עיין בהערותיו של הרב רובין שליט"א לספר וזאת הברכה (עמ' 356) הערה א', שכותב כדברינו, שאם שני המרכיבים מתחברים למאכל אחד ברכתם היא אחת, אף שלא נאפו יחד. מחבר הספר משיג על דבריו, משום שהמשנ"ב מכנה צירוף זה של מרקחת ודובשנים בשם מיוחד, "לעקאך פלאדין", ומכאן שזהו מאכל אחד בעל שם מיוחד, ואעפ"כ אין מברכים ברכה אחת כל זמן שלא נאפו יחד. אך דומה שלא דק, שכן שם זה מופיע ברישא, כאשר נאפו יחד, ולא בסיפא. 





� 	(ציון הסעיפים בטור ובבית יוסף אינו מקורי, וחלוקה זו קיימת רק במהדורת הטור השלם.) 





� 	(שם מאכל.)


� היינו, שהדבש הוא "המאכל עצמו", עיקר המאכל, והתבלינים באים רק כדי לתת טעם בדבש. 





� 	באופן מפורש, כפסיקת דין כללי שבתערובת שאינה ממין דגן הולכים אחר הרוב, הדבר מופיע כמדומני רק באחרונים. אך נראה שגדר זה נמצא כבר בראשונים - הרא"ש והמאירי מתבטאים, שבמיני דגן מברכים במ"מ אפילו אם הרוב הוא מן המין האחר, ומשמע, שבדרך כלל הולכים אחר הרוב. ובשו"ע מופיע הגדר של "רוב" בסימן ר"ח סעיף ז', לגבי תערובת של אורז ודבר אחר. 





� 	הדבר מתקשר כמובן, לדין הכללי שבתורה, שהולכים אחר הרוב. אין כאן המקום להאריך, אך יש לחלק בין סוגים שונים של מקרים בהם הולכים אחר הרוב, ודין רוב קיים לא רק במצבי ספק (כמו בחתיכת איסור שנפלה לכמה חתיכות של היתר, שעל כל חתיכה בפני עצמה יש ספק, אם היא אסורה או מותרת), אלא גם במצבי ודאי, כמו במקרה שלנו, שבתוך התערובת יש משני המינים, והרוב נותן למאכל את שמו. מקרה מקביל למקרה שלנו, נמצא למשל במשנה במכשירין ב' ג': "ברזל טמא שבללו עם ברזל טהור, אם רוב מן הטמא - טמא, ואם רוב מן הטהור - טהור". זהו מצב שידוע לנו בבירור שיש בכלי גם ברזל טמא וגם ברזל טהור, והדין הוא שהולכים אחר הרוב, שהרוב נותן לכלי את שמו. 





� 	כך היא למשל לשון המשנ"ב בסימן רי"ב ס"ק א': "...הרוב הוא העיקר". 




















































































































